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Some words are injurious . . . Some
cause a raging storm
December 05, 1990 | By Kenneth Lasson
THE OTHER DAY a law student at the University of Maryland bemoaned the fact that, though his required one­semester
course on the Constitution was almost over, the professor had yet to say a thing about the First Amendment.
The occasion was a symposium on hate speech ­­ specifically what to do about the skinheads in Hampden. For the
moment that particular group of young punks has receded to the inside pages of the local papers, having been denied a
KennethLassonpermit to march through the predominantly white community and declare it a "nigger­free zone." Mayor
Schmoke himself denied the permit.
The panel debating the issue gave the few students who showed up a lot to think about. David Rimbaugh, a Methodist
minister in Hampden, asked how his community should respond to hate­mongers from the hinterlands. Stuart Comstock­
Gay, executive director of the American Civil Liberties Union of Maryland, stated the traditional ACLU position that the
government cannot be trusted to draw the proper line between protected speech and that which should be suppressed.
Bob Purvis of the National Institute against Prejudice and Violence reported a rising tide of racist incidents on college
campuses around the country.
And Charles Jones, a law professor at Rutgers, declared that the law does not, should not and need not protect those
who spew injurious hatred ­­ that words can hurt every bit as much as sticks and stones.
It was the last point to which the law students took almost uniform exception. How can you draw the line between good
speech and bad speech, they asked, between espousing offensive ideas and causing someone emotional distress?
"Courts make such distinctions all the time," answered Jones, "in cases involving obscenity or 'fighting words,' or in
situations where there is 'a clear and present danger' of harm."
He went further, asserting that he thought the courts were wrong in allowing the American Nazi Party to march through
the predominantly Jewish town of Skokie, Ill., in the late 1970s. He still hurts, Jones said, from the memory of being
verbally harassed (because he is black) or going ice­skating at a rink in a white section of South Chicago. He'd have little
trouble drawing a good, clear, legal line between Nazis in Skokie and freedom marchers in Mississippi.
"Shouldn't they both be protected as political speech?" one student persisted. "Suppose the Nazis wanted simply to
propose a new social order, with Jews at the bottom?"
"All speech is political," responded the professor. His voice was soft and measured, but his message was hard as
marble. If law students cannot discern the difference between calling for a new social order, with Jews at the bottom, and
advocating a racial hierarchy ­­ with Jews at the bottom of a pit ­­ then there is not much hope for any human rights,
much less the right of free speech.
The difference should be just as clear, he might have added, between defamatory speech denying a group its right to
equality (or to exist) ­­ punishable in damages ­­ and offensive symbolic speech like flag­burning, which the Supreme
Court has properly protected.
The debate was highly charged and provocative, and had to end much too soon. Regardless of whether they would
ultimately support Mayor Schmoke or the ACLU, it's a shame that so few law students (much less practitioners or fellow
citizens) are ever forced to face such fundamental First Amendment issues and to develop informed responses. Not
many lawyers would know how to try a civil liberties case; questions involving the freedoms of speech, press, assembly
or religion are barely countenanced on the bar exam. And citizens rarely confront such problems of principle except in
two­minute television sound bites over dinner ­­ or when cretinous scruffians stir up trouble in their neighborhoods.
The good burghers of Hampden, and all of us, deserve better.
Kenneth Lasson is a professor of law at the University of Baltimore.
Home → Collections → Free Speech
Related Articles
Conservatives' indulgence of hate speech is cause
for...
January 20, 2013
Westboro Baptist case: Free speech is a right, but not
the...
March 7, 2011
Singapore is not model of justiceSo the Singapore...
May 26, 1994
Neglecting roads won't protect nature or ease...
August 24, 1999
Find More Stories About
Free Speech
Hatred
Hate Speech
Hierarchy
From the Web Sponsored Links 
Provide Savings Insurance Quotes
LendingTree
The Easy Loan Site
Maryland: Drivers Are Stunned By This New Rule
Americans Use Program To Cut Years Off Credit Card Payments
You're In For A Big Surprise If You Own A Home (2016)
Index by Keyword | Index by Date | Privacy Policy | Terms of Service
Please note the green­lined linked article text has been applied commercially without any involvement from
our newsroom editors, reporters or any other editorial staff.
 by Taboola 
7 Ways Michael Jackson Changed The World
How to treat bone spurs
He was born to coach
MORE:
A tale of customer service,
justice and currency as funny as
a $2 bill
Family's bad fortunes propelled
Thomas to better life
Harriet Tubman honored as a saint
Proper Cloth
Lifescript
Wayfair
This Service in Baltimore is Changing the Way People Cook at Home
HelloFresh
Why So Many Guys are Loving This Razor
Harry's
Why This Shirt Company Is Causing so Many Guys to Switch
10 Clothes Middle­Aged Women Should Avoid
See The Online Furniture Store That Has Retailers Worried
